SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

-, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ndt 16/2016 z 29. juna 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

5. septembra 2016 dorucend staznost’ |
I (d'alc e

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Ndt 16/2016 z 29. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi (a dalSim
spoluobzalovanym) je vedené trestné stihanie pre zlo¢in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov, ako aj pre d’alSie trestné Ciny. Trestné konanie o obZalobe
prokuratora podanej (aj) proti stazovatel'ovi vedie Okresny sid Trnava (d’alej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 2 T 102/2013.

Stazovatel na hlavnom pojedndvani 9. juna 2016 vzniesol namietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom okresného stidu s odovodnenim, Ze 1. jina 2016 podal Krajskému
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) Zzalobu o ochranu osobnosti smerujicu
proti okresnému sudu, ako aj proti krajskému stdu (konanie o zalobe vedie krajsky sud
pod sp. zn. 12 C 2/2016, pozn.) a zaroven navrhol odiatie a prikdzanie veci inému sudu
toho isté¢ho druhu a stupna podl'a § 23 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®). Najvyssi sud o navrhu stazovatela
na delegaciu rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze trestnd vec stazovatela vedena

okresnym stdom pod sp. zn. 2 T 102/2013 sa tomuto sudu a krajskému sudu neodnima.

Stazovatel' namietané porusenie svojich v staznosti oznaCenych prav odovodnuje
najma takto:

,Stazovatel' z dovodu rozhodnutia NS SR o dovolani, ktorym vyhlasil porusenie
zdkona v jeho neprospech KS v Trnave a zaroven OS v Trnave spocivajiuce v prdve
na spravodlivy sudny proces, podal Zalobu pre nezakonny postup Statnych orgdanov
v spojeni s ochranou osobnosti, ktorou zazaloval OS TT aj KS TT, ¢im sa s tymito sudmi
dostal do preukdzatelného sporu... Z dovodu podanej zaloby stazovatel vzniesol namietku
proti celéemu konajucemu OS TT... Opodstatnenie videl (stazovatel’, pozn.) v tom, Ze hoci by

sudcovia tohto sudu nemuseli byt priamo zaujati, vznik dovodnej pochybnosti



o ich nezaujatosti ale bude existovat vidy, kedZe je preukdzatelné, Ze s uvedenym sudom
je stazovatel’ v inom sudnom spore.

... NS (najvyssi sud, pozn.), ktory rozhodoval o delegacii konal v rozpore s cl. 46
ods. 1, ale aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a dopustil sa absoliitneho poruSenia pravnej istoty
garantovanej v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked’ rozhodol aj o nevyliceni KS TT bez vyjadrenia
sudcov tohto sudu. Uz fakt, Ze staZovatelovi neboli predlozené vyjadrenia sudcov OS TT,
ktoré boli sucastou rozhodnutia NS SR, bolo porusenim rovnosti zbrani a stazovatel sa
s nimi nemal moznost oboznamit, pripadne na ne replikovat. Napriek skutocnosti,
Ze oficialne vznesend namietka s navrhom na odnatie a prikdzanie veci bola len na OS TT,
nebol podla stazovatela opravneny NS SR rozhodnut aj o KS TT, kedZe od tohto sudu
nemal vyjadrenia sudcov o mozZnej zaujatosti a zaroven konanie na KS TT este
neprebiehalo.

... Tym, ze NS SR rozhodol bez vyjadrenia sudcov KS TT aj o tomto sude a o jeho
nevyluceni a zaroven rozhodol o OS TT bez toho, aby umoznil stazovatelovi poznat
vyjadrenia sudcov OS TT, vybocil az natolko z ramca ustavnych pravidiel, Ze takyto exces
z hranic nemozZe byt ustavne akceptovatelny, pretoze je absolutnym odmietanim

3

spravodlivosti... *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

, 1. NS SR v konani sp. zn. 3 Ndt 16/2016 zo dna 29. 06. 2016 porusil zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. ZruSuje sa uznesenie NS SR sp. zn. 3 Ndt 16/2016 zo dna 29. 06. 2016 z dévodu
protiustavnosti a vracia sa mu na nove konanie.

3. NS SR sa zavizuje vyplatit do troch dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto

‘

nalezu nahradu vsetkych trov konania stazovatela.*



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zdkonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost

ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UCastnici st si v konani podla odseku 2

(t. j. aj v konani pred sudmi, pozn.) rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jeho v st'aznosti ozna¢enych
zakladnych prav podla ustavy, resp. prava podla dohovoru doSlo (v podstate) tym,
7e najvyssi sud rozhodujuci o jeho ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci

- nedorucil stazovatel'ovi vyjadrenia sudcov okresného sudu k nim vznesenej

namietke ich zaujatosti,



- rozhodol (aj) o tom, Ze trestna vec stazovatel’a sa neodnima krajskému sudu, hoci
stazovatel’ namietal zaujatost’ len sudcov okresného sudu,
- rozhodol o tom, Ze trestnd vec stazovatel’a sa neodnima krajskému stidu bez toho,

aby si zabezpecil vyjadrenia sudcov oznacené¢ho sudu k nadvrhu na delegéciu veci.

Ustavny sud vo vztahu k namietkam stazovatela v sulade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (IL. US 1/95, IL. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moZe tstavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo
za nasledok poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychéadzajuc z uvedeného, Gstavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho
suidu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uUCinkov
so stazovatel'om oznaCenymi zakladnymi pravami podl'a tstavy, resp. ozna¢enym pravom

podl'a dohovoru.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov mdze byt vec
prislusSnému sudu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupia; o odnati

a prikdzani rozhoduje stud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Najvyssi sud napadnuté uznesenie, ktorym o navrhu stazovatela na delegéaciu
rozhodol tak, Ze trestnd vec stazovatela (a ostatnych spoluobZalovanych, pozn.) vedena
okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 102/2013 sa okresnému sudu a krajskému sudu neodnima,
oddvodnil okrem iného takto:

. Na hlavnom pojedndavani konanom 9. juna 2016 obzalovany || NEGGGEER
vzniesol namietku zaujatosti proti celemu okresnému sudu s odovodnenim, zZe 1. juna 2016

podal zalobu na Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave (C. I. 4176).



Pisomnym podanim zo 17. juna 2016 (¢. I. 4198 spisu) vzniesol obzalovany || R
B imictku zaujatosti proti vsetkym sudcom Okresného sudu Trnava a zdrover
poziadal aj o odnatie veci z posobnosti Krajského sudu v Trnave a jej prikazanie inému
sudu toho istého druhu a stupia podla § 23 Trestného poriadku.

... Sucastou spisu su vyjadrenia vsetkych sudcov v sucasnosti konajuceho Okresného
sudu Trnava (¢. l. 4199 - 4200) k navrhu obzalovaného, z ktorych vyplyva, Ze ani jeden
sudca tohto sudu sa neciti byt zaujaty v predmetnej veci a nema Ziaden vztah
k prejednavanej veci ani k obzalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolocne nadriadeny krajskym
sudom Slovenskej republiky preskumal podany ndvrh v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je
dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trnava a Krajskému sudu
v Trnave a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za navrh na delegdaciu v zmysle ustanovenia
§ 23 Trestného poriadku.

... Institut odnatia a prikazania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezité dovody. Ddélezitymi dovodmi, ktoré zdkon blizSie nedefinuje, su pritom
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovného
posobenia trestného konania na pachatela i na ostatnych obcanov, a co najrychlejsie
prejednanie veci. Medzi dovody svedciace pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez
poziadavka zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia
v pripadoch, kedy su vyluceni vsetci sudcovia prislusného sudu. Namietku zaujatosti vSak
mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skutocne
podielaju a nie proti neurcitym osobam, napriklad vsetkym sudcom urcitého sudu. Taktiez
je nevyhnutné uviest konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie
a prikdzanie veci, treba hodnotit' vsetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej
suvislosti a pri posudzovani opodstatnenosti a zdavaznosti, treba prihliadat’ aj na vyznam

zdkonnych ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.



Z ustanovenia ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva princip, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zakonnému
sudcovi. Treba pripomenut’ na tomto mieste, ze pravo na zakonného sudcu ma kazdy, teda
nielen obzalovany. Z oznaceného ustavného principu vyplyva, zZe sudcov mozno vylucit
z vykonavania ukonov trestného konania len celkom vynimocne a zo skutocne zdvaznych
dovodov, ktoré im zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo.

V' tychto suvislostiach je potrebné poukdzat aj na ustanovenie § 2 ods. 2
zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdakony a iné vSeobecne zavdzné pravmne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len
na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prdava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked

vynimky mozu vyplhyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov. “

K namietkam zaujatosti vznesenym st’azovatel'om, resp. k jeho navrhu na delegaciu
najvyssi sud v napadnutom uzneseni d’alej uviedol:

. Analyzou ndmietok zaujatosti, ktoré predlozil obzalovany || KGR 0:r0
dospiet k nazoru, zZe obzalovany bez relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori sa
na rozhodovani v jeho trestnej veci v skutocnosti nepodielaju.

Z obsahu jeho podani je zrejmé, ze dovody pre odnatie veci konajucim sudom vidi
najmd v tom, zZe nesuhlasi so sposobom ich rozhodovania v doterajsom priebehu konania
(zrusenie veci v dovolacom konani a podanie Zaloby).

Z vecného hladiska najvyssi sud zdoraznuje, ze namietky obzZalovaného vytykajice
sudu pripadny chybny procesny postup alebo sposob rozhodnutia, s ktorym sa nestotozni,
moze uplatnit' v ramci pouZitia opravného prostriedku, co sa stalo aj v tomto konani a nie
su dovodom na vylucenie sudcu, sendtu a uz vobec nie celého sudu z vykonavania ukonov
trestneho konania.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie

veci konajucim sudom, pretoze v danom pripade nie su splnené podmienky



na tzv. delegovanie veci inému krajskemu sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku,
nakolko nie je dany Ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim,
v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdakonné prerokovanie uvedenej
trestnej veci. Samotny obzalovany - v navrhu na odnatie veci a jej prikdzanie inému
sudu konstatuje, Ze si je vedomy, Ze podanie Zaloby na konajuce sudy nemusi hned

znamenat, Ze sudcovia sudov, ktoré Zaluje, s voci nemu zaujati. *

Po preskiimani st'aznosti, ako aj dokumentacie k nej prilozenej, vychadzajuc najma
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zjavne nie je neoddvodnené, svojvolné alebo
arbitrarne. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud ustavne akceptovateInym spdsobom
odovodnil, preco v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol ddlezité dovody na odnatie

veci prislusnému stidu a na jej prikdzanie inému stdu toho ist¢ho druhu a stupiia.

Vo vztahu k vyhrade st'azovatela, ze najvys$si sid mu nedorucil vyjadrenia sudcov
okresného sudu k jeho namietke zaujatosti, Ustavny sid uvadza, Ze uvedenad skuto¢nost’
sama osebe nemoze zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia v staznosti oznacenych prav
stazovatela garantovanych tstavou, resp. dohovorom. Udelom indtitutu delegacie
podla § 23 Trestn¢ho poriadku je lepSie uplatnenie zdkladnych zasad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana, pricom z povahy tohto inStitutu,
ako aj z rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov vyplyva vynimocnost takéhoto postupu,
ktory je opodstatneny len v pripade existencie dolezitych dovodov. Preto ak podla
stazovatel'a dolezité dovody na delegaciu mali spocivat’ v zaujatosti vSetkych sudcov
okresného stdu, bolo v prvom rade v jeho zdujme, aby svoj navrh na delegiciu naleZite
odovodnil relevantnymi skuto¢nostami, z povahy veci nezavislymi od postoja sudcov
prislusného sudu k nim. Nedorucenie vyjadreni sudcov okresného sudu stazovatelovi,
v ktorych uvadzaju, ze sa necitia byt v trestnej veci stazovatela zaujati, tak nemalo
anemohlo mat" vplyv na redlne uplatnenie procesného prava stazovatela podat navrh
na delegaciu oddvodiiovany namietkou zaujatosti tychto sudcov. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju konstantna judikataru, podla ktorej obsahom zakladného

prava na prerokovanie veci nestrannym stidom nie je povinnost’ sudcu, resp. nadriadené¢ho



sudu vyhoviet’ navrhu oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu, resp. sudcov z vykonavania
ukonov trestného konania, ale len ich povinnost’ prerokovat’ kazdy takyto navrh opravnenej
osoby asnalezitym odovodnenim o fiom rozhodnut (m. m. napr. 1. US 27/98,

I1. US 121/03, II1. US 246/2012, 1. US 364/2016).

K némietke stazovatela, ze najvyssi sud rozhodol (aj) o tom, ze jeho trestna vec sa
neodnima krajskému sudu, hoci namietal zaujatost’ len sudcov okresného sudu, Gstavny sud
poukazuje na skutoc¢nosti vyplyvajice zo stazovatelom predlozenej dokumentécie.
Stazovatel 9. juna 2016 na hlavnom pojedndvani vo veci vedenej okresnym stidom
pod sp.zn. 2 T 102/2013 vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného
sudu. Na zaklade vyzvy okresného sidu st'azovatel' pisomnym podanim zo 14. jina 2016
odovodnil svoj navrh na delegaciu, pricom v fiom okrem iného uviedol, ze ,,aj z dovodu
nastolenia pravnej istoty navrhujem odnatie a prikazanie veci aj z posobnosti Krajského
sudu v Trnave, ktory je sucasne zalovanym v Zalobe, ktoru som dna 1. 6. 2016 adresoval
na krajsky sud‘. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud, ktory
napadnutym uznesenim rozhodol aj otom, Ze trestnd vec stazovatela sa neodnima
(popri okresnom stde, pozn.) ani krajskému sadu, postupoval ustavne konformnym
sposobom, ked’Ze svojim rozhodnutim reagoval na navrh stazovatela, ktory vyslovne

navrhoval odnatie veci aj z posobnosti krajského stdu.

Napokon k vyhrade stazovatela, Ze najvyssi sud rozhodol o navrhu na delegiciu
vo vztahu ku krajskému sudu bez toho, aby si zabezpecil vyjadrenia jeho sudcov, ustavny
sud poukazuje na to, ze stazovatel’ svoj navrh na odnatie a prikazanie veci odovodnoval
objektivnou skutocnostou — podanim zaloby o ochranu osobnosti (aj) proti krajskému sudu.
Vyjadrenia sudcov krajského sudu k tejto objektivnej skutocnosti by tak v kontexte navrhu
stazovatel'a nemohli prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. Ani oznacena namietka
stazovatel'a preto nie je sposobild spochybnit’ Ustavni akceptovatelnost napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktory podanie Zaloby stazovatelom (aj) proti krajskému sudu

nevyhodnotil ako dolezity dévod na delegaciu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
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Nad ramec uz uvedenych predbeznych zaverov ustavny sud povazuje za Ziaduce
zdoraznit’, ze podanie zaloby o ochranu osobnosti proti v§eobecnému stdu, resp. vSetkym
sudcom tohto sudu obvinenym nikdy nemdze samo osebe zakladat’ dovod na vyhovenie
navrhu na odnatie a prikazanie veci inému sudu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
V opacnom pripade by sid rozhodujuci o takomto navrhu vedome vo svojej podstate
pripustil, Ze si obvineny bude sam vyberat’ sudcov, ktori budu rozhodovat’ v jeho trestne;j

vecl.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny siud dospel k zdveru, ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia staZovatel'om
oznaCenych prav, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatela vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred tustavnym sudom. Zjavna neopodstatnenost’ podanej staznosti ako nedostatok
podmienky jej prijatelnosti na dalSie konanie je vzhladom na podstatu namietok
stazovatel’a takej povahy, ze by ju nebolo moZzné odstranit’ ani potom, ako by Ustavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2017
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